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POSTMODERNI MYSLENi JAKO MOZNE
VYCHODISKO PRO INTEGRACI RUZNYCH
TERAPETICKYCH PRiSTUPU

Leos$ Zatloukal

POSTMODERN THINKING AS A
POSSIBLE RUDIMENT FOR INTE-
GRATION OF DIFFERENT THERA-
PEUTIC APPROACHES

ABSTRAKT:

Piispévek predstavuje zakladni cesty
integrace ruznych psychoterapeutickych
pristupt a prezentuje postmoderni mysle-
ni — zejména (radikdlni) konstruktivismus
a socidlni konstrukcionismus - jako vhodnou
bazi pro integraci riznych terapeutickych
pfistupt. Seznamuje nds se zdkladnimi vy-
chodisky postmoderniho pojeti epistemolo-
gie a kauzality a pfedklada urcitd voditka pro
praxi terapeutl integrujicich rizné terapeu-
tické ptistupy v tomto filosofickém ramci.
V ¢lanku jsou ukdzany nékteré styc¢né body
mezi postmodernim myslenim a stdvajicimi
terapeutickymi pristupy. Teoretické tivahy
jsou doplnény piikladem z praxe.

Klicovd slova: psychoterapie, integrace,
postmoderni mySleni, epistemologie

ABSTRACT:

This article presents main ways to in-
tegration of different psychotherapeutic
approaches and also presents postmodern
thinking — especially (radical) construc-
tivism and social constructionism — as
a suitable basis for integration of different
therapeutic approaches. Thus it introduces
into basic concepts of postmodern view of
epistemology and causality and offers some
guidelines for practice based on postmodern
philosophy. There are some shared concepts
between postmodern thinking and current
therapeutic approaches showed in the ar-
ticle. Theoretic reflections are appended by
practice example.
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Nisledujici ¢lanek! predkldda nékolik
uvah o integraci v psychoterapii a 0 moz-
nostech integrace raznych piistupti na bazi
postmoderniho mysleni®. Clanek se tak do-
tyka dvou velmi aktudlnich témat soucasné
psychoterapie. Prvnim aktudlnim tématem
je integrace v psychoterapii. Jednotlivé
piistupy nerozvijeji svd pojeti izolované.
Nejen proto, Ze by to bylo pravdépodobné
nemozné, ale nebylo by to v kone¢ném
dasledku ani ucelné. Proto vznikd mno-
ho modelt a zplsobu integrace dil¢ich
pfistupt. Druhym aktudlnim tématem,
které se promitd do tohoto textu, je rozvoj
postmodernich mySlenek v oblasti psycho-
terapie. A¢koli u nis v Ceské republice
tento trend neni moznd piili§ zfetelny, na
zépadé vychdzi rostouci pocet publikaci
a¢lanku o ,,systemickych terapiich* a lze se
domnivat, Ze postmoderni myslenf se stdva
novym paradigmatem, které se v souladu
s Kuhnovymi (1997) dvahami v soucasnosti
ujima moci, aby se mozZnd za nékolik let sta-
lo ,,hlavnim proudem a posléze zastaralym
systémem mysSleni, ktery bude nahrazen
novym paradigmatem. V kazdém piipadg,
snaha o integraci na bdzi postmodernich
myslenek se ndm jevi nejen jako mozn4, ale
i jako smyslupln4 a uZite¢nd. Clanek se snazi

! Pfisp&vek je upravenou verzi prednasky, kterou autor
piednesl na Svétové konferenci o rodiné 2007 v Praze
dne 18. 5. 2007.

2 ,Postmoderni mysleni* je v tomto textu chdpano
pomérné Siroce. Je to vedeno snahou autora pod tento
ndzev skryt mnoho riznych myslenkovych proudi, kte-
ré maji v zasadé spole¢na epistemologicka vychodiska
(podrobnéji viz. druhd kapitola ¢lanku).
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ukdzat, jakym zpisobem muZe systemicky
orientovany terapeut do svého zpusobu
prace integrovat inspirativni prvky jinych
piistupii. Clanek si ne€ini ambice vytvorit
néjaky univerzalni model pro vtésnani pestré
plejady psychoterapeutickych pfistupti do
jediného rdmce, naznacuje jen urcitd vodit-
ka a sméry pro dalsi diskusi o tom, nakolik
postmoderni vychodiska umoziiuji systema-
ticky vyuZit prvky rtznych terapeutickych
pristupt. Otdzka, kterd se vine timto ¢lan-
kem nezni: ,,Jak vytvofit univerzdlni a pro
vSechny jednotny systém psychoterapie?
(a uz vubec neznf: ,,Jak ze vSech terapeutt
udélat systemicky orientované terapeuty?*),
ale skromn¢éji: ,,Jak miZe postmoderné
orientovany terapeut i¢inné a pfitom v sou-
ladu se svymi teoretickymi vychodisky in-
tegrovat do své praxe rtizné postupy riz-
nych smérl, a tak svou praxi obohatit?
Na druhou stranu ¢lanek poskytuje i urcité
podnéty terapeutim, ktefi postmoder-
ni teoretickd vychodiska nesdileji. Mdme
za to, Ze: 1. kolem postmodernich vychodi-
sek aplikovanych v psychoterapii existuje
mnoho nedorozuméni (a je tfeba fici, Ze
mnohdy sami postmoderné orientovani
teoretici v tomto sméru situaci komplikuji
a zatemnujf), 2. systemické terapie maji
s jinymi sméry spolecného mnohem vice,
neZ by se mohlo zdat (tato teze moZnd plati
o vSech terapeutickych pfistupech obecné)
a 3. systemické terapie nabizeji rovnéz
mnoho inspirativnich podnétu, které mohou
terapeuti pracujici v jinych teoretickych
ramcich vyuzit — af uz pfimo nebo v modi-
fikované podobg.

Domnivame se, Ze v posledku kazdy
terapeut, bez ohledu na svou ,,pfislus§nost
k jednotlivym systémim psychoterapie, si
vytvaii vlastni systém prace s klienty. Cilem
predloZeného textu je povzbudit k zamysleni
a k diskusi nad integraci v psychoterapii
a obohatit tak terapeutickou praxi jednotli-
vych terapeuta.

184

1. INTEGRACE V PSYCHOTERAPII

Otdzka vyuzivani riznych pristupt pii pra-
ci s klienty v psychoterapii je v souc¢asnosti
velmi aktudlni. Svédéi o tom i skuteénost, Ze
vétsina praktikd psychoterapie a poradenstvi
se hlasi k eklektické ¢i integrativni orientaci
(Prochaska, Norcross, 1999). Také jednot-
livé ,Cisté™ pfistupy se navzdjem ovliviiuji
a vytvareji ,,integrované* modifikace (napf.
Polster, Polsterova, 2000).

Ve vétsin€ publikaci, které se vénuji in-
tegraci v psychoterapii (napf. Norcross,
Goldfried, 1992; Prochaska, Norcross, 1999;
Kratochvil, 2002; Kunes, 2007) se mluvi
o tfech nejvyznamnéjsSich cestach integ-
race:

a) Teoreticka integrace — spojeni dvou
¢i vice terapeutickych pfistupi v nadéji, Ze
novy celek bude lepsi neZ jednotlivé teorie
zvlast. Dochdzi k integraci teoretickych
vychodisek i dil¢ich technik. Typickym pfi-
kladem je Wachtelova Integrativni psycho-
dynamicko-behaviordlni terapie (Wachtel
In Norcross, Goldfried, 1992; Prochaska,
Norcross, 1999) nebo Integrovana psycho-
terapie manzeld Knoblochovych (Knobloch,
Knoblochova, 1999).

b) Technicky eklekticismus — zaméfuje
se na vyuzivani technik riznych piistupti
pri 1écbé konkrétnich problému. Hledani
vhodnych technik se pfedev§im opira o uda-
je, co se v minulosti nejvice osvédcilo, ek-
lekticismus je orientovany spiSe na praxi nez
na teorii (neaspiruje na sjednoceni riznych
teorii). Typickym piikladem je Lazarusova
Multimodalni terapie (Lazarus In Norcross,
Goldfried, 1992; Lazarus In Zeig, 2005;
Prochaska, Norcross, 1999), do okruhu tech-
nického eklekticismu by bylo moZné zaradit
i Kratochviliv Synteticky a diferencovany
pristup (Kratochvil, 2002).

c¢) Spole¢né faktory (,,common factors*)
— snaha nalézt hlavni ingredience, které
jsou vSem terapiim spolecné, s cilem vy-
tvorit Setrnéjsi a icinnéjsi 1écbu vychézejici
z téchto spolecnych faktorii; vychédzi se
z predpokladu, Ze spole¢né faktory hraji
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v 1é¢bé dileZitéjsi roli nez faktory speci-
fické. Spole¢né faktory se podle Lamberta
(1992 — obr. 1) podileji na zlepSeni asi
30 % a zahrnuji mnoZstvi proménnych, kte-
ré lze nalézt v rliznych terapiich nezdvisle
na teoretické orientaci terapeuta (napf.
empatii, vielost, pfijeti, dodavani odvahy
apod.). Pozdé€ji Lambert i dalsi autofi pojeti
spole¢nych faktorti pozménili (viz. obr. 2)
s tim, Ze spole¢né faktory zahrnujf a) pro-
ménné v klientovi a mimo terapeutickou
zménu, b) terapeuticky vztah (v diivejSim
pojeti spolecné faktory), c¢) ocekavani/ pla-
cebo, d) techniky (Asay, Lambert In Hubble,
Duncan, Miller, 1999; Miller, Duncan, Hub-
ble, 1997). Nékdy se o hledani spolecnych
faktord mluvi jako o stfedni roviné€ abstrakce
mezi technickym eklekticismem a teoretic-
kou integraci a oznacuje se jako ,klinicka

@ Spole¢né faktory
30% (common factors)
@ Mimoterapeuticka zména
15% (extratherapeutic change)

O Techniky (techniques)
O Ocekavani/ placebo efekt

(expectancy/ placebo
effects)

40%

Obr. 1: Podil jednotlivych slozek na terapeutické
zméneé podle Lamberta (1992)

@ Mimoterapeuticka zména/klient

40% (extratherapeutic change/client)|

 Terapeuticky vztah (the therapy
relationship)

o Techniky

strategie* nebo ,,proces zmény* (Norcross,
Goldfried, 1992). Tuto ,klinickou strategii‘
Ize chépat jako urcité implicitni voditko
préce zkuSenych terapeutti riznych piistupti
(Norcross, Goldfried, 1992).}

K vySe uvedenym modelim ¢i cestam lze
uvést i nékolik vyhrad:

a) Hranice jednotlivych ,,cest‘ jsou
neostré

Technicky eklekticismus sice vybira
z ruznych pfistupu dil¢i techniky, ale to ne-
znamend, Ze nemd svou teorii. Jak podotyka
Lazarus (In Prochaska, Norcross, 1999),
technicky eklekticismus neni ani ateore-
ticky, ani antiteoreticky. Provadét aplikaci
technik bez peclivého vybéru a reflexe proc¢
pravé toto a pro¢ pravé nyni, by bylo nee-
tické a diletantské. Technicky eklekticismus
tak sice neaspiruje na sjednoceni dil¢ich
teorii vyuZivanych pfistupi, ale neobejde se
bez své vlastni jednotici teorie. V dusledku
toho je nékdy velmi té¢Zké rozhodnout, zda je
to jesté ,,pouhy* eklekticismus, ¢i zda se jiZ
jednd o integraci (napt. u Lazaruse, Satirové,
Ellise, Glassera, Yaloma apod.).

Na strané druhé je rovnéZ problematické
hovorit o integraci v plném slova smyslu.
Dokonce ani v rdmci jednoho piistupu pii-
li$nd integrace Casto nepanuje a jednotlivi
odbornici se neshoduji na nékterych vy-
chodiscich, polarizuji se a vymezuji a roz-
vijeji vlastni koncepce (napf. jen v rdmci
kognitivni terapie existuji rozdily v pojeti
Becka a Ellise nebo v logoterapii mezi ,,kon-
zervativnéj$i“ Lukasovou a ,,novatorskym*
Linglem, a to nezminujeme pestiejsi (a tedy
i hufe integrovatelné) pfistupy, jako jsou
psychoanalytické terapie nebo rodinné tera-

0 Ocekavani/ placebo efekt
(expectancy/ placebo effects)

Obr. 2: ,Spole¢né faktory“ podle Asay, Lambert,
1999 a Miller, Duncan, Hubble, 1997.

3 Pfipomindme, Ze kromé spole¢nych faktora v pojeti
Lamberta a jeho spolupracovniki ¢i pokracovatelu,
které je nejznaméjsi, existuji i mnohé dalsi klasifikace
spole¢nych faktort. Gold (1996) uvadi napiiklad kla-
sifikaci Beitmanovu nebo mezi spole¢né faktory radi
i transteoreticky model zmény Prochasky, DiClementa
a Norcrosse. Za zminku v tomto kontextu také stoji
Frank a Frank, 1991.
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pie). O to sloZitéjsi je samoziejmé dosdhnout
shody mezi riznymi piistupy s diametralné
odliSnymi teoretickymi vychodisky (napf.
psychoanalyza a behaviordlni terapie).
Vystizné a vtipné to vyjadiuji Prochaska
a Norcross (1999), kdyZ nechdvaji jiz
zminéné Wachtelovo integrativni psycho-
dynamicko-behaviordlni pojeti kritizovat
z pohledu dynamickych a behaviordlnich
sméri. Kritika z dynamického tdbora
zac¢ind: ,,Wachtelova integrativni psycho-
dynamicko-behaviordln{ terapie je spravna
jen z prvni poloviny...“, zatimco kritika
z tad behavioristi za¢ind v podobném du-
chu tvrzenim, Ze ,,Wachtelova integrativni
psychodynamicko-behaviordlni terapie je
spravnd jen z druhé poloviny...* (Prochdz-
ka, Norcross, 1999, s. 385).

Muizeme tedy shrnout, Ze vzhledem k to-
mu, Ze ani technicky eklekticismus ani teore-
tickd integrace se vlastn€ nevyskytuji v,,Cisté*
podobé, neni snadné je jasné rozlisit. Pravdé-
podobné se jednd spise o urcité kontinuum nez
o0 jasné vymezitelné polarity eklekticismus vs.
integrace. Misto snahy o misty ponékud umélé
rozliSovani v§ak muiZe byt uZite¢néjsi zaméfit
se na to, co obé€ ,,cesty* pfinaseji za podnéty
pro integraci v psychoterapii obecné (viz. nize
uvedené pilife integrace).

b) Vyzkumna zjiSténi a integrace

P1i pokusech o integraci v psychoterapii
hraji vyznamnou ulohu vyzkumy efektu
i procesu terapie. Zejména pro eklekticky
orientované terapeuty je duleZité zjistit, co
v minulosti na podobné ptipady fungovalo.
To ovSem klade na vyzkum v psychoterapii
ndro¢né pozadavky, které Ize zatim povaZzo-
vat spiSe za nenaplnéné. Vyzkumnici — pres
pomérné velké mnoZstvi studii — se dosud
dostate¢né nevyrovnali s metodologickymi
problémy zndhodnovanych klinickych
zkouSek (RCT), které se k ovérfovani
ucinnosti v soucasnosti vyuZivaji nejvice
a poZivaji nejvétsi vaznosti. Uéinnost stdle
méfime tak, Ze ptisobime na fiktivné homo-
genni skupinu pacientl (vychdzi se z pred-
pokladu, Ze vSichni pacienti maji stejnou
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anavic ,,Cistou** diagn6zu) manualizovany-
mi terapeutickymi postupy (kvuli odliSeni
,»Cistého* pristupu) a G¢inek srovndvame
s pseudo-placebem (kontrolni skupina ne-
smi dostdvat terapii, aby bylo mozné ji po-
uZit pro srovnani, ale pfitom klienti z této
skupiny ani terapeuti nesméji védét, Ze tato
skupina dostdva jen terapeutické placebo —
tyto pozadavky jsou i v experimentdlnich
podminkdch nesplnitelné*. Bohuzel (tedy
z hlediska vyzkumné metodologie), ani
homogenni pacienti s ¢istymi diagnézami,
ani terapeuti pracujici pfesné podle manuali,
se v praxi nevyskytuji, proto také maji RCT
studie tak malou relevanci pro praxi (Cas-
telnuovo et al., 2005). Podrobnéjsi diskusi
k metodologickym otdzkdm vyzkumu efektu
psychoterapie lze nalézt v Norcross, Levant,
Beutler (2005), Kazdin (2003), Castelnuovo
et al. (2004 a 2005), Timuldk (2005).

Co se tyka spolec¢nych faktori, i tato
cesta md své vyzkumné-metodologické
problémy (Castelnuovo et al, 2004). Nej-
vaznéjsi vytkou Lambertové konceptuali-
zaci vyznamnosti terapeutickych faktort
je prolinani jednotlivych faktori. Aspekty
terapeutického vztahu (empatie, vielost,
prijeti, doddvani odvahy apod.) lze napfi-
klad vnimat i jako techniky ¢i jako pfimé
dusledky pouZiti technik (napft. aktivniho
naslouchdni, autenti¢nosti, dotazovani,

4 Mnozi autofi upozoriiuji, Ze placebo jako takové
nelze pfi vyzkumu terapie vyuZit (Kazdin, 2003;
Norcross, Levant, Beutler, 2005), proto se nékdy
vyzkumnici snaZi tuto nesndz obejit tzv. ,,podpiirnou
terapii* (kontrolni skupina dostav4 intervence, o nichZ
se klienti maji domnivat, Ze jsou jiZ psychoterapif,
zatimco vyzkumnici maji za to, Ze je$té neobsahuji
LUcinnou latku® (tj. psychoterapii)) nebo tim, Ze se
jako kontrolni skupina vyuzivaji lidé ¢ekajici na terapii.
V obou pripadech v8ak vyzkumnici tvrdosijné odmitaji
opustit vyzkumny design piejaty z farmaceutickych
vyzkumt, a de facto s jakymsi pseudo-placebem pra-
cuji. U ,,podpurné terapie vsak je sporné, zda klient
nedostdva i prvky terapeutické (terapeut mu naslouchd,
povzbuzuje ho apod.) a u seznamu ¢ekatell zase nelze
vyloucit, Ze klient ze seznamu vyhledal pomoc jinde,
nemluvé o tom, Ze mohou byt i etické pochybnosti
o takovych seznamech ¢ekatell na terapii.
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ocenovani, pozitivni konotace apod.). V kaz-
dém piipadé je tak zpochybnéno jejich srov-
ndvani, protoZe spolu tyto kategorie pravdé-
podobné souviseji. Podobné miiZe souviset
i ofekdvani s technikami (zejména suges-
tivnimi, jako je ,,seeding®, otdzka na zdzrak,
Glasserova prace s teorii volby apod.). Také
mimo-terapeutické faktory se velmi t€Zko
prokazuji — je velmi slozité prokazatelné,
7e n¢jakd zména nastala v disledku terapie
nebo mimo ni. Pokud terapie probihala, pak
nemiZeme vyloucit, Ze uvedla do pohybu
véci, které vedly k signifikantni zméné,
ackoli nejsme schopni jeji vliv vystopovat.
A naopak se u pri¢inné souvislosti interven-
ce a zmény, kterd se jevi zcela jasné, neda
zcela vyloucit vliv jinych faktorti. Zatimco
v pojeti spole¢nych faktorti hraji techniky
okrajovou roli, spolu s Castelnouvovou (et
al., 2004) se spiSe priklanime k vétSimu
vyznamu technik, zvlast proto, Ze od vy-
uzit{ technik 1ze do zna¢né miry odvodit
i (pozitivni) ocekdvani klienta nebo nékteré
vyznamné aspekty terapeutického vztahu.’
Navzdory tomu, Ze spole¢né faktory nabizeji
uZzite¢nou teorii pro integraci, nelze ji podle
naseho ndzoru prezentovat jako vérohodné
vyzkumné podloZenou, ale spiSe jako teorii,
kterd na své provéfeni zatim ¢ekd, podobné
jako vétSina ostatnich teorii.

Ackoli k prezentovanym modeliim integ-
race muzeme mit jisté kritické vyhrady, lze
z nich vyvodit i nékolik zdkladnich kritérii
pro integraci v psychoterapii obecné. Dobra
integrace stoji — v rizné mife a s riznym
durazem - na tfech pilifich (viz. obr 3):

a) teorie, kterd zduvodiiuje co, kdy a jak
terapeut d¢l4 a orientuje terapeuta a potazmo
i klienta v procesu terapie (bez odiivodnéné
teorie je terapie priliSnym a tedy nepiipust-
nym hazardovanim s klientem). Nutnost jed-

3 De Shazer (...) napiiklad ukazuje, jak zaméfeni tera-
pie na feSeni a zdroje klienta (napf. pomocf ,,zazracné
otazky*) ovliviluje ocekdvani pozitivni zmény u klienta.
Podobné Goolishian ukazuje (...) jak postoj nevédéni
upeviiuje divéru klienta a terapeuticky vztah.

notici teorie, kterd je smysluplnd, koherentni
a dostate¢né Siroka a flexibilni, aby pojala
rizné nové koncepce a postupy, zdlraziuji
predevsim zastdnci teoretické integrace.

b) vyuZivani technik a postupi z riznych
pristupi je klicovy aspekt, protoze pokud by
nedochazelo k vyuZivani technik z riznych
pristupt, pak by Slo o prostou aplikaci jed-
noho piistupu. Skute¢nost, Ze toto vyuzZivani
raznych technik m4 byt pfizptisobeno potie-
bam klienta a vérohodné podloZeno klinickou
zkuSenosti, zdiraziuji pfedev§im zastdnci
technického eklekticismu.

¢) ovéreni ucinnosti — nedilnou soucasti
snah o integrovani riznych sméru je i zjis-
tovani zda a jak takovy postup je uZitecny
klientovi. Diskusi je ov§em tfeba vést o tom,
jakym zplisobem takové ovéreni provadet.

Ackoli muZe byt v riznych modelech
integrace kladen rtizny diiraz na riizné pilite,
nelze Zadny z nich podle naseho soudu zcela
ignorovat, protoZe pak jiZ by se nejednalo
o kvalitni integraci.

PSYCHOTERAPEUTICKA
INTEGRACE

TECHNIKY Z
RUZNYCH
PRISTUPD

OVERENI

TEORIE UCINNOSTI

Obr. 3: Pilife integrace v psychoterapii

2. POSTMODERNI MYSLENI JAKO

VYCHODISKO INTEGRACE

V PSYCHOTERAPII

Postmoderni mysleni je v terapii repre-
zentovano zejména radikdlnim konstrukti-
vismem a socidlnim konstrukcionismem.
Soucasné terapie, které se o takova vy-
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chodiska opiraji, se vétSinou oznacuji jako
konstruktivistické (Prochaska, Norcross,
1999) ¢i systemické (Becvar, Becvar, 2006), v
ramci velké rodiny rodinné terapie se oznacuji
jako terapie zaloZené na kybernetice druhého
fadu (Hoffman, 1991) nebo se rozliSuje mezi
systémovym a systemickym pojetim (Lu-
dewig, 1994). Nejzndméjsimi systemickymi
piistupy jsou kratka terapie zamérend na feSeni
(solution-focused brief therapy — De Shazer,
Berg, Miller, Lipchik apod.) a narativni terapie
(White, Epston, Freedman, Combs, Monk
apod.), znamy je také zpiisob prace s reflek-
tujicim tymem (Andersen).

Nelze se, zde na malém prostoru, dopo-
drobna a diikladné vénovat filosofickym
vychodiskim, tj. zejména radikdlnimu
konstruktivismu a socidlnimu konstrukcio-
nismu, pokusime se jen o stru¢né shrnuti
podstatného:°

a) epistemologie — postmoderni epis-
temologie postuluje nemoZnost pozndvat
objektivni skute¢nost, protoze 1. jakékoli
poznani je tvorivym aktem, ne zrcadlenim
objektivni pravdy (to plati i o vanimani, které
neni jen zrcadlenim skutecnosti, ale také
aktivni interpretaci); skute¢nost pak tvorime
v jazyce a tedy i v socidlnim kontextu (tzv.
,socidlni konstrukce reality ¢i ,,jazykova-
ni*), 2. pozorovatel je vidy soucasti toho
co pozoruje. Je vsak tfeba se vyhnout né-
kterym nepfesnym interpretacim postmoder-
nich epistemologickych postulata, které pak
vedou k ostré kritice (napt. Matthews, 2002).
Postmoderné orientovanym praktikiim se
vycitd popirdni skutecnosti jako takové (¢i
sméSovani ontologie a epistemologie), ac-
koli takové tvrzeni (,,objektivni skute¢nost
objektivné neexistuje*‘) by samo o sobé bylo
objektivistické, coZ je pochopitelné nesmy-

®Bylo by moZné opravnéné namitnout, Ze toto kratké
uvedeni do ,,postmoderniho mysleni* v terapii neni
zcela presné. Vzhledem k tomu, Ze dikladnd rozprava
o filosofickych vychodiscich tzv. systemickych pristu-
pu je nad radmec tohoto textu, jednd se o urcité védomé
zjednoduSeni. Na tomto misté I1ze jen poznamenat,
Ze ani mezi autory zabyvajicimi se ,,postmodernou*
nepanuje pfilisnd shoda o vyznamu tohoto oznaceni
(Harrington et al., 2006). Napiiklad zde uvedeny radi-
kalni konstruktivismus Maturany a Verely (podobné
jako konstruktivismus Kellyho) mnozi autofi chdpou
spise jako predchiidce postmoderniho pojeti (Plhdkov4,
2006), ackoli tvori vyznamné vychodisko systemickych
terapii (Ludewig, 1994; Cecchin, Lane, Ray, 2005).
Podobné to plati také o tzv. ,,poststrukturalistech®,
zejména Derridovi a Foucaultovi (Harrington et al.,
2006; White, Epston, 1990). Néktefi autofi také du-
sledné rozliSuji mezi (radikdlnim) konstruktivismem
a socidlnim konstrukcionismem (McNamee, Gergen,
1992; Plhdkova, 2006), zatimco jini oboji vnimaji
takika jako synonyma (napf. Bacovd (2000), ale i
Prochaska a Norcross (1999), protoZe narativni terapii
zahrnuji pod ,.konstruktivistické terapie®, ackoli ta se
spiSe hldsi k socidlnimu konstrukcionismu). U vySe v
textu uvedenych terapeutickych piistupt se v rizném
rozsahu prolinaji a sbihaji rizné myslenkové proudy,
které ne vZdy 1ze bezproblémove oznacit za postmoder-
ni. Napfiklad De Shazer a jeho spolupracovnici vycha-
zeji zejména z poststrukturalismu (zv14sté z Derridy)
az pozdniho Wittgensteina (De Shazer, 1994), narativni
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terapeuti Cerpaji prevazné z poststrukturalismu (Fou-
cault) a socidlniho konstrukcionismu (White, Epston,
1990), Hamburgska $kola pak vychazi pfedevsim z Ma-
turany a z Luhmanna (Ludewig, 1994). Nadto je
mnohdy patrny silny vliv Batesona ¢i kybernetickych
teorii. Blizko naSemu, byt mirné zjednodusenému
a pomérné Sirokému, pohledu na ,,postmoderni mys-
leni* v terapii je napf. Lax (1992). V textu ¢lanku
se odrazi urcitd nejednoznacnost pojmu také v tom,
Ze pojmy ,,systemicky* a ,konstruktivisticky“ jsou
pouzivdny jako synonyma k oznaceni terapeutickych
pristupi, které vychézeji z onoho §ifeji chdpaného
postmoderniho* filosofického ramce. Pro podrobné&;jsi
seznameni s filosofickymi vychodisky systemickych
terapii 1ze doporucit zejména piehledné a srozumitelné
napsané prvni dvé kapitoly z Von Schlippe, Schweitzer
(1999), dikladné uvedeni do Maturantova a Luhmanno-
va mysleni s ohledem na psychoterapeutickou ¢innost
discich systemické terapie i jejich aplikaci lze nalézt
u Zatloukala (2007). Zajimavé piispévky k problematice
prvniho a druhého fadu je dostupnd kvalitni publikace
Heylingena a Joslyna (2001), do postmoderniho mys-
leni uvadi ve své klasické praci Lyotard (1993), déle
napiiklad Harrington et al. (2006), Plhdkova (2006),
Bacova (2000) ¢i Freedman a Combs (1996). Zajimavé
postfehy k epistemologii nabizi i De Shazer (1994)
a White s Epstonem (1990). Za klasické lze povazovat
préci Batesona (2006) a ¢lanek Della (2005).
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sl. Postmodernisté jen upozoriuji na to, Ze
o objektivni skutecnosti nic nevime (Von
Glasersfeld In Von Foerster, Von Glaser-
sfeld, 2005), protoZe naSe poznani je vZdy
subjektivnim a tvofivym aktem odehra-
vajicim se v socidlnim kontextu. Rovnéz
se objevuje vyhrada, Ze pokud je realita
konstruovana, znamend to, Ze muiZe byt kon-
struovana libovolné, coz ale postmodernisté
netvrdi. Napriklad Von Glasersfeld (In Von
Foerster, Von Glasersfeld, 2005) zavadi
pojem viability (prichodnosti, splavnosti),
ktery by mél nahradit pojem objektivni prav-
dy. Von Glasersfeldiv pfiklad se slepcem
(In Von Foerster, Von Glasersfeld, 2005)
srozumitelné vysvétluje, Ze konstruovat
realitu nelze zcela libovolné a nezdvisle
na ,faktech®, a to i ptesto, Ze ,,prekdzky*
nejsou objektivni povahy. V dany okamzik
vSak nékteré konstrukce nejsou viabilni
a tudiZ nemohou byt ustaveny a potvrzeny.
Napftiklad kdyZ Minuchin (In Zeig, 2005)
kritizuje konstruktivisty a fikd, Ze nizky
socidlni statut rodiny je fakt, ktery zfejmeé
pujde téZko ,,prevypravét®, pak ma castecné
pravdu — pokud by ¢lenové zminéné chudé
rodiny chtéli konstruovat svou realitu jako
bohéci, datilo by se jim to nejdéle do chvile,
kdy by jim v luxusni restauraci pfinesli ticet,
pak by konstrukce prestala byt viabilni.
Na stran¢ druhé vyznamy spojené s ,,chudo-
bou‘ nejsou automatické, mohou se ménit
a tim se muZe ménit i smysl celého pribéhu.
Dalsi oblasti kritiky postmoderniho mysleni
je tdajnd ztrata odpovédnosti. Domnivame
se ale, Ze opak je pravdou. Pokud poloZime
diraz na to, Ze si lidé svou realitu konstruuji,
pak posilujeme nejen jejich svobodu, ale
i odpovédnost za to, co vytvéieji. To plati
pro klienty, ale i pro terapeuty.

Zajimavym shrnutim postmoderni episte-
mologie je ndsledujici pasdz z proslovu Pau-
la Watzlawicka (In Zeig, 2005, s. 360): ,,Pa-
matuji si na den, kdy jsem Cetl Korzybského
a velmi mé zaujal jeho slavny vyrok: ,,Mapa
neni tizemi.* Pfed n€kolika lety mé& napadlo,
7e radikdlni konstruktivismus ma patrné
pravdu — mapa je izemi. Z pohledu Kor-

zybského existuje skute¢né izemdi, ke kte-
rému lze mapu néleZité prifadit. Z pohledu
radikédlniho konstruktivismu existuji pouze
mapy. O tizemi nevime nic. To ma dileZité
dopady z jednoduchého divodu, Ze pokud
hovorime o skute¢nosti, nemiZeme znat
opravdovou skute¢nost, jestliZe existuje jen
v popisech toho, co skutecnost neni. Je to jen
nase spolehliva znalost ¢ehokoli, co miZe
byt skutecnou skute¢nosti. Poznat to vSak
muZeme teprve v piipadé, kdyZ se nase kon-
strukce reality rozbofi. Pouze tehdy, kdyZ se
rozbofi nebo kdyZ nas pohled nepasuje na
skute¢nost, zjiStujeme, Ze na véci pohliZime
zpusobem, ktery se neshoduje s tim, ¢im se
tyto véci zdaji byt. To neznamend, Ze proto
vime, jaké jsou.*

b) kauzalita — v systemickém pojeti je
kauzalita cirkuldrni, nikoli linedrni, z toho
plyne i nesmyslnost hledani pficin, ale spiSe
duraz na hledani vzorcu (Watzlawick et al.,
2000).

Pro srovnani konstruktivistického a ob-
jektivistického pojeti predkladame tabulku
(na ndsledujici strang).

Otdzkou ziistavd, pro¢ pravé postmo-
derni mySleni by se mélo nebo mohlo stat
vychodiskem integrace v psychoterapii?
Nebo jinymi slovy — je postmoderni mysleni
dostate¢né Siroké a flexibilni, aby mohlo
do sebe integrovat rtizné postupy a techni-
ky, aniZ by to vedlo k ,,roztfisténi* tohoto
rdmce? V nasledujici podkapitole nabizime
nékolik argumenti, které nds vedou ke klad-
né odpovédi.

2.1. DUVODY, PROC BY SE

POSTMODERNI MYSLENI MOHLO

STAT SLIBNYM VYCHODISKEM

INTEGRACE V PSYCHOTERAPII

V nésledujici ¢4sti se pokousime nastinit,
zda a nakolik by se postmoderni mysleni
mohlo stat pro systemické terapeuty vhod-
nym teoretickym rdmcem, ktery by jim
umozioval smysluplné integrovat i koncep-
ce ¢i techniky jinych smért psychoterapie.
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TEORIE

. Pristup
Predpoklad
recpokia Objektivisticky Konstruktivisticky
Povaha poznani Reprezentace ¢i kopie skute¢ného Konstrukce zkuSenosti a akci
svéta subjektu

Potvrzeni (validace) poznani

Korespondence (shoda) teorie
pravdy: tvrzeni poznani pasuje na
redlny svét jak se jevi smyslim

Koherence (souvislost) teorie
pravdy: hledani viabilniho
(pruchoziho) poznani skrze vnitini
soudrznost a socialni konsensus

Povaha pravdy Jedina, univerzalni, ahistoricka, Mnohocetna, kontextualni,
priristkova (nabaluji se nové historicka, paradigmaticka
poznatky)
Cil védy Sjednocujici: objeveni jednotnych Pluralisticky: vytvateni lokalnich
zakonitosti poznani

Védecka metoda

Normativni: diraz na kvantitativni
zkoumani a kontrolované
experimenty

Anarchisticka: diraz na
kvalitativni metody a narativné-
hermeneutické analyzy

Zakladni jednotka vyznamu

Schéma nebo pojeti piizplsobujici
udalosti na zakladé podobnych
vnitinich znak

Konstrukt nebo rozdil vytvaiejici
vyznam skrze kontrast

Vztahy mezi vyznamy

Asociativni: my$lenky jako
izolovana sebevyjadieni (self-
statements) ¢i pravidla zalozena na
minulych ndhodnych udélostech

Systemické: konstrukce
hierarchicky uspotadané do sebe-
organizujici struktury

Role jazyka

Zprostiedkovava socialni realitu;
systém znakut

Vytvaii socialni realitu; systém
odlisnosti (rozdil)

Tab. 1: Srovnani konstruktivistického a objektivistického pfistupu (upraveno podle Neimeyer, 1995,

s. 14)

Domnivame se, Ze postmoderné orientovany
terapeut nalezne (nékdy prekvapivé) mnoho
spole¢nych ¢i velmi blizkych vychodisek
i v jinych pfistupech a Ze postmoderni
mySlenkové koncepce zdlraznuji vhodnym
zpusobem vechny tfi aspekty, které povazu-
jeme za klicové pro kvalitni integraci.

Argument 1: Postmoderni mySlenky
v ruznych psychoterapeutickych pristu-
pech

Vétsina psychoterapeutickych piistupt se
hlasi ¢aste¢né nebo naplno ke konstrukti-
vistickym vychodiskiim. Tim netvrdime, Ze
ve vSech pfistupech hraji postmoderni
mySlenky stejné vyznamnou roli, ani Ze
vSichni predstavitelé jednotlivych pfistupii
se k takovym vychodiskim hlasi (jiZ vySe
jsme zpochybnili ,,absolutni integrovanost*
jednotlivych pfistupi). Pfesto si postmoder-
ni vychodiska nala néjak cestu do mnoha
terapeutickych systémi, a to i do takovych,
které byvaji vétSinou povaZzovany za piistupy
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vychdzejici ze zcela protikladnych filoso-
fickych smérid. Uvedeme nékolik piikladd,
které zdmérné dopliiujeme doslovnymi ci-
tacemi prednich predstavitelt jednotlivych
pristupt’:

PSYCHOANALYZA
Psychoanalyza prodé€lala vyznamny epis-
temologicky posun od dob Freudovych, kdy

" Nasledujici struény prifez riznymi sméry a je-
jich sepjetim s postmodernim myslenim si ne¢ini
ndrok na tplnost. Podrobnéjsi rozbor by si vy-
zddal mnohem vice prostoru. Cilem této ¢dsti je
jen nastinit, Ze postmoderni koncepce se skutecné
promitaji do riznych psychoterapeutickych §kol
a jsou zde rozvijeny vyznamnymi predstaviteli
toho kterého sméru. Tim zdroveni poukazujeme
na urcitd hnuti ¢i prvky uvnitf jmenovanych
pristupt, k nimZ se postmoderné orientovany
terapeut miZe relativn€ snadno pfipojit ve svém
tsili o dialog. Ctenaf nalezne v textu u kazdého
piistupu i nékolik odkazl na literaturu, v niz lze
najit podrobnéjsi informace.
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byla chdpana jako empiricka disciplina po
vzoru tehdejsich prirodnich véd. V soucas-
né psychoanalyze se setkdvdme se silnym
vlivem postmodernich myslenek.

Napiiklad Donald Spence tvrdi, Ze psy-
choanalyza se spiSe neZ ,historickou prav-
dou‘ zabyva ,,narativni pravdou*, Ze proces
psychoanalyzy nenf ani tak ,,archeologickou
rekonstrukci®, jako spiSe aktivnim budo-
vanim piib&hu pacientova Zivota (Aron,
2006). Spence také ukazuje, Ze vypovédi
klientd jsou v analyze Casto organizovidny
s ,,prilisnou lehkosti“ podle teoretickych
presvédceni terapeuta (analytika) do odpo-
vidajiciho prib&hu.

Roy Schafer mluvi podobné o tom, Ze
veSkeré psychoanalytické porozuméni je
nutné reduktivni a funguje jako ,,narativni
pribéhy*: ,,Kazda teorie ddva prednost
ur¢itému pohledu na skute¢nost a urcitému
chédpéni Zivota; kazda si pfedem voli své zlo-
¢ince, hrdiny a 1é¢ebné cesty. Psychoanaly-
tické porozuméni je tedy v zdsadé narativni
pro-ces a jinak tomu ani byt nemtize.“ (Scha-
fer In Mitchel, Blackova, 1999, s. 255).
Podle Schafera je rovnéZ ptibéh v psycho-
analyze budovan na zdklad¢€ teorie analy-
tika. Neni to tedy podle néj tak, Ze teorie
vede analytika pfi odhalovani toho, co uz
v klientové nevédomi je, ale vede naopak
analytika pfi usporddavani (organizovani)
materidlu z volnych asociaci apod. (Aron,
2006)

DalSimi vlivnymi teoretiky, ktefi rozvijeji
konstruktivistické myslenky v rdmci psy-
choanalyzy, jsou zejména Irwin Hoffman
(ktery misto teorie analytika klade duraz
na samotnou osobnost analytika a kritizuje
z konstruktivistického pohledu nedisled-
nost Schafera i Spenceho), Donnel Stern,
Stephen Mitchel, Lewis Aron (ktery roz-
liSuje mezi ,,skeptickymi* a ,,souhlasnymi*
postmodernisty a priklani se k t¢ém druhym,
navrhuje mluvit o ,,vztahovém perspekti-
vismu* misto o konstruktivismu) a dalsi
(podrobnéji viz. Aron, 2006; Mitchel, Blac-
kova, 1999; Mitchel, Aron, 2004).

KOGNITIVNE-BEHAVIORALNI PRISTUPY

Z oblasti kognitivné-behavioralnich tera-
peutt (u kterych se obecné spise predpokla-
d4 pozitivistickd orientace), se nejvyraznéji
ke konstruktivistickym mySlenkdm hlasi Al-
bert Ellis. Ve své knize Raciondlné emoc¢ni
behaviordlni terapie (Ellis, MacLaren,
2005, s. 19 a 20) uvadi: ,,REBT byla vidy
dost postmoderni, protoZe je dirazné proti
absolutnim piikaztim a nafizenim, a tudiz
neuzndvd pojeti absolutni pravdy... REBT
byla nékdy povaZovédna za nekonstrukti-
vistickou, ale ve skutec¢nosti je neobycejné
konstruktivistickd. Zdiraznuje flexibilni
a adaptivni lidské mysleni a kondni. Tvrdji,
Ze rigidni, absolutistické piikazy, kvtli nimZ
se lidé Casto privedou do problémt, jsou kul-
turné naucené, ale také vytvorené vlastnimi
kreativnimi a biologickymi tendencemi.*

Ve svém pozdéjsSim piispévku nazvaném
priznacné ,,Jak raciondlné emocni behavi-
ordlni terapie patii do konstruktivistického
tabora® Ellis (1998, s. 83) dokonce vyznava:
»Ackoli jsem byl piivodné v logicko-pozi-
tivistickém tdbote, povazuji se nyni spise
za postmodernistu a konstruktivistu.*

Konstruktivistické myslenky v rdmci
kognitivné-behaviordlnich pfistupt déle
rozviji napiiklad Mahoney, ktery rozliSuje
motorové* a ,,smyslové* metateorie (v ori-
gindle ,,motor metatheories* a ,,sensory
metatheories®), pfi¢emzZ ty prvni uvedené
zduraziuji aktivnéjsi roli mysli (,,mind*)
pfi konstruovani reality a zahrnuji zpétno-
vazebné smycky (tedy potaZzmo cirkuldrni
kauzalitu) a jsou v protikladu k pasivnéj§imu
pojeti (¢i reaktivnimu) u smyslovych me-
tateorii (Mahoney, 1988). Dalsi informace
a podnéty k uplatiiovani konstruktivistic-
kych myslenek v kognitivné-behaviordlnich
piistupech 1ze najit u Drydenové (1995),
Weinera (In Dobson, 1988) ¢i Guidana
(1988). O konstruktivismu v pojeti Kelly-
ho referuji ve své nové ucebnici i Prasko,
Mozny a Slepecky (2007).
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ADLEROVSKA (INDIVIDUALNI)

PSYCHOTERAPIE

Vyznamni pfedstavitelé adlerovské
psychoterapie Jon Carlson a Len Sperry
napsali staf: ,,Adlerovskd psychoterapie jako
konstruktivistickd terapie‘ (1998). Mimo jiné
v ni uvadéji: ,,Alfred Adler byl jeden z prv-
nich mysliteld v psychologii, ktery prohlaso-
val, Ze jedinci hraji aktivni roli pfi vytvareni
pohledu na sebe a na svét, na n¢jz pak stavi
ndsledné percepce a interpretace... Mnoho
konstruktivistl povaZzuje Adlera za pted-
chidce konstruktivismu a stdle vzristajici
pocet konstruktivista tvrdi, Ze Adlerovska
psychoterapie je plnohodnotnd konstrukti-
visticka terapie.” (s. 68 a 69)

Adlerovo (pre)konstruktivistické uvazo-
vani dokumentuji zminéni autofi ndsleduji-
cim citdtem z Adlerovy knihy z roku 1931
s nazvem ,,Co Zivot miZe pro vas znamenat"
(In Carlson, Sperry, 1998, s. 69): ,Lidské
bytosti Ziji ve sféfe vyznamu... Zakousi-
me skutecnost vZdy skrze vyznamy, které
ji ddvdme; ne samotnou o sobé, ale jako
néco, co interpretujeme. Je proto prirozené
predpokladat, Ze tento vyznam je vZdy vice
¢i méné nedokonceny, nekompletni, a tedy
neni Gplné pravdivy. Sféra vyznamu je
sférou omyld.* Carlson a Sperry podrobné
diskutuji souvislosti mezi fenomenologic-
kymi, holistickymi a teleologickymi (¢i te-
leonomickymi) principy adlerovské terapie
akonstruktivismem (Carlson, Sperry, 1998).
Teleologicky princip napiiklad propojuji s
konceptem viability, protoZe cloveék vytvari
svou realitu s ohledem na cile, které sleduje,
jakkoli se muZe jednat i o cile ,,fiktivni®,
»skutecnost®. Zajimavy je i poukaz autort
na techniku terapeutickych otdzek (,,The
Question®), kterd pfipomind tzv. ,,zdzratnou
otdzku* (De Shazer, 1993) nebo na techniky
,,déldni jako™, pfedepsani symptomu a dalsi
techniky a postupy, které Adler popsal
a které se velmi podobaji t€m, které zndme
ze systemickych piistupti.
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HUMANISTICKE A EXISTENCIALNI

PRISTUPY

Lze fici, Ze existencidlni a humanistické
piistupy maji obecné velmi blizko k odmi-
tani objektivnich ,,pravd®, které Casto ¢lo-
véka zotrocuji a odlidstuji (Schneider, May,
2005). Lze tak ocekdvat mnoho sty¢nych
mist s postmodernimi mySlenkami.

Zajimavym piikladem souhry postmo-
dernich vychodisek s humanistickymi
a existencidlnimi pfistupy miZe byt piispé-
vek vyznamného gestalt terapeuta Ervinga
Polstera (2005), ktery na prvni konferenci
»The evolution of psychotherapy* mluvil
o pfibézich v souvislosti s revizi klasického
gestaltistického (a nékdy redukcionisticky
chdpaného) konceptu ,,tady a ted™ (vyprave-
ni pfib&hi se naopak skldda z prozitki ,,teh-
dy-a-tam®). Polster se zmifiuje o rtiznych
zpusobech, jak lidé vypravéji své pribéhy
a mluvi o tom, jak se pfibéh kazdym vy-
pravénim ,,0Zivuje’ a novée se utvari: ,,Hola
fakta nabyvaji béhem vypravéni na objemu
jako kvasnice; odhalit miZeme i mlhavé
pocity a souvislosti*“ (Polster, 2003, s. 550)
Velmi zajimavé také popisuje to, jak paci-
enti vétSinou svuj Zivot vypravéji jakoby
podle nadpist (ndlepek, znacek), které mno-
ho nefeknou a utlacuji jejich mysl a volaji
po tom, aby byly rozvinuty do piibéht: ,,To,
co obvykle bije do o¢i z pohledu pacienta
a co se vynofuje téméf nepostfehnutelné
z jeho postupu vypravénim, je zevSeobecné-
1€ téma, které slouZi jako vzdalené voditko
k ddvnym uddlostem... Takovd tematicka
struktura, ¢asto nic vic nez pouhy nadpis,
je pro kazdého Clovéka spojovacim ¢lan-
kem na cesté k sobé, avSak nefikd nam toho
o zivoté konkrétniho jedince vice nezZ nazev
romdnu o jeho obsahu. Zatimco nadpis bez
romdnu by vypadal ponékud absurdné, lidé
pocituji Casto potiZe, maji-li se podivat
za nadpisy, které po sobé zanechaly jejich
Zivotni piibéhy... Takové nadpisy jen utla-
¢uji jejich mysl; teprve rozvinutim pribéhu
do konkrétni podoby se obnovuji osobité
kvality kazdého Zivota.* (Polster, 2005,
s. 553) Pti srovnani s predstaviteli narativni
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terapie (White, Epston, 1990; Freedman,
Combs, 1996) jsou podobnosti zjevné.

Ve svych nazorech mél zfejmé k postmo-
dernim vychodiskiim blizko i Carl Rogers,
zakladatel pfistupu zamétfeného na osobu.
Rogers se k epistemologii v jednom svém
diskusnim pfispévku vyjadiuje nasledovné:
,,Zijeme v realit¢ svého vnimani. MoZna
bychom si rddi mysleli, Ze existuje n¢jaka
skute¢nd skutecnost, ale jestli tomu tak
opravdu je, to se nikdy nedozvime... Podle
mne je velmi uZite¢né uvédomit si, Ze vse,
¢im se v terapii i v Zivoté zabyvame, jsou
razné zpusoby vnimani skutecnosti. Podle
mého to dava pevné zdklady mezilidskym
vztahtim, nebot ve chvili, kdy se budu
domnivat, ze znam skute¢nost, budu také
trvat na tom, abyste na ni pohliZeli stejnym
zpusobem... Pokud pozndm, Ze toto je mé
vnimdni skutecnosti, pak dokdzi pfipustit,
Ze vy mate svij vlastni pohled a jsem scho-
pen obohatit sviij Zivot tim, Ze se zamé&fim
na rozdily mezi t€émito dvéma hledisky.*
(Rogers, 2005, s. 558)

Zajimavé je i srovndni mezi aktivnim
utvarenim smyslu Zivota v odliSnych poje-
tich Frankla (1994) a Yaloma (2006) s kon-
struktivistickymi vychodisky ¢i dokonce
s Luhmannovou koncepci smyslu coby
hranic systému (Ludewig, 1994).

Pfi praci s kazuistikami a zdznamy terape-
utickych sezeni v ramci vyuky na univerzité
se mi pomérné Casto stdvd, Ze si studenti
pletou rozhovory vedené systemickymi
terapeuty s rozhovory vedenymi rogersov-
skymi nebo existencidlnimi terapeuty. Je
to patrné proto, Ze v obou piipadech obsa-
huji velmi citlivé pfipojeni ke klientovi,
respekt, empatii, citlivou prici s jazykem a
schopnost smysluplné vést rozhovor i o ty-
picky existencidlnich tématech, jako je
strach ze smrti, samota, svoboda (a nutnost
rozhodovat se) ¢i smysl Zivota (Yalom,
2006). V tomto kontextu stoji za pfipome-
nuti roz8ifeny predsudek o systemickych
terapiich, Ze jsou prili§ zaméfené na chovani
a mySlenf a ignoruji emoce ¢i terapeuticky
vztah, tedy témata pro existencidlni a hu-

manistické terapeuty klic¢ova. Zda se vsak,
Ze opak je pravdou. Podrobnéji se témto
otdzkdm vénuje Lipchik (2002) nebo Miller
a De Shazer (2000).

AniZz bychom to zde chtéli dikladné
rozvadeét, 1ze pripomenout, Ze podobné se
Ize docist o postmodernich myslenkach
v ericksonovské terapii (Lankton, Lankton,
1998) ¢i modifikované transak¢ni analyze,
tzv. ,redecision therapy* (terapie novym
rozhodnutim) maZeli Gouldingovych (Al-
len, Allen, 1998) a dalSich vyznamnych
smérech v psychoterapii.

Zjisténi, Ze postmoderni myslenky se
takto pomérné€ Siroce uplatiiuji napfic riz-
nymi terapeutickymi pfistupy, nds stavi
pred otdzku, zda (a poptipadé jak) Ize tuto
skuteénost vyuZit ve snahdch o integraci
v psychoterapii. Systemicky orientovanému
terapeutovi se zde nabizi napfi¢ riznymi
piistupy urcité oblasti vhodné pro navazani
dialogu. MuZe se napfiklad ptat, jakym
zpusobem pfistupuje konstruktivisticky
orientovany dynamicky terapeut k pfenosu
nebo jakym zptisobem pracuje s interpretaci
apod. Takové a podobné otdzky mohou na-
konec vést k odpovédim, které by rozsitily
repertodr jeho mySleni o terapii i technik vy-
uZitelnych v terapii s tim, Ze by oboji ztistalo
konzistentni s jeho teoretickymi vychodisky.
Je to podle naseho soudu elegantnéjsi fesent,
nez vymyslet tplné novy jazyk a terminolo-
gii pro integraci. Na druhé strané terapeutim
jinych pfistupt se obdobnym zptisobem
oteviraji dvefe k hodnotnym a v rdmci je-
jich teoretickych vychodisek vyuzitelnym
prvkim systemickych terapii.

Argument 2: Terapeutické pristupy
zaloZené na postmoderni filosofii maji
vSechny tri pilife, na nichZ stoji dobra
integrace

Jak bylo uvedeno vySe, za pilife solidni

integrace povaZujeme existenci koherentni
a smysluplné jednotici teorie, kterd je i do-
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statecné flexibilni, ddle vyuZzivani Sirokého
spektra riznych technik raznych piistupt
a ovéfovani ucinnosti terapie. MizZeme
konstatovat, Ze postmoderni vychodiska
nabizeji konzistentni teorii, kterd se stile
vice prosazuje v oblasti (nejen) spole-
Censkych véd. Na zdkladé této teorie lze
odvodit i urcitd ,,voditka“ predstavend
v ndsledujici kapitole. Teorie je dostate¢né
oteviend na to, aby byla schopna pojmout
pomérné Siroké spektrum postupa (mnoz-
stvi a variabilita pfistupi, které se jiZ dnes
hlési k postmodernim myslenkam, je nevida-
nd), pritom vSak neni obecna ¢i vagni nato-
lik, Ze bylo mozné pod ni ukryt bez rozliSeni
cokoli. Pfi ovérovani dcinnosti je diraz
kladen na klinickou validizaci (practice-
based evidence), vétS§inou se mezi post-
moderné orientovanymi vyzkumniky dava
prednost kvalitativnim metoddm (¢i kom-
binacim kvalitativnich a kvantitativnich
metod) a dstfednim kritériem pro hodno-
ceni efektu je mira naplnéni zakdzky (Lu-
dewig, osobni sdé€leni; Ludewig, 1994),
pricemz peclivému dojednavani zakazky
je v systemickych pfistupech vénovana du-
kladna pozornost®.

$ Na druhou stranu je tieba pfipomenout, Ze exis-
tuji i dukladné kvantitativni vyzkumy déinnosti
napft. kritké terapie zaméfené na feseni (SFBT).
PrestoZe bychom mohli s jistou nadsdzkou ho-
vorit o jakési ,,epistemologické kolaboraci vy-
zkumnikd, ktef{ ve vyzkumnych planech pracuji
s linedrni kauzalitou a dal§imi zjednodusenymi
koncepty, tlaky pojistoven a profesnich asociaci
pochopitelné nelze ignorovat. Prehled vyzku-
mu tcinnosti SFBT Ize najit na internetovych
strankach Wala Gingericha (www.gingerich.net/
SFBT/research/default.htm), kde autor popisuje
sedm silné kontrolovanych studif (napliuji 5 ¢i 6
standardu), pét stfedné kontrolovanych (napliiuji
4 standardy) a 6 slabé kontrolovanych studii
(napliuji 3 a méné standardir). Jesté delsi pre-
hled vyzkumu tdc¢innosti SFBT je k dispozici na
strankach Alasdaira Macdonalda (www.psychsft.
freeserve.co.uk/sfb.html).
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3. ZAKLADNI VODITKA

PRO INTEGRACI V RAMCI

POSTMODERNIHO MYSLENI

V nasledujici kapitole nabizime nékolik
,voditek™ pro integraci riznych postupu.
Tato voditka jsou odvozena z postmoder-
nich myslenek o epistemologii a kauzalité,
zminénych vySe. Proto se primdrné jedna
o voditka pro systemické terapeuty, ktefi
z téchto koncepci vychézeji a ktefi zaroven
chtéji obohatit svou praxi o hodnotné prvky
jinych pfistupt. Domnivdme se pfitom, Ze
tato voditka mohou byt (alesponi z¢asti)
akceptovatelnd i napfi¢ rGznymi piistupy,
na coZ se také snaZime v komentafich
upozornit.

KRATKA TERAPIE

Duraz na ,kritkost™ terapie (a tedy jeji
efektivitu) se objevuje napric riaznymi pii-
stupy a nasel si cestu dokonce i do novéjsich
podob psychoanalyzy (napt. Sifneos, 1981;
Strupp, 1981). Na jedné strané se objevuji
odtivodnéné obavy, Ze tlaky ,.fizené péce*
na minimalizaci délky terapie ohroZuji kva-
litu terapie (Yalom, 2003), na strané¢ druhé
se ukazuje, Ze vyznamné zmény lze asto
dosahnout i za kratkou dobu, a Ze kvalita
terapie piimo nekoreluje s jeji délkou (De
Shazer et al., 1986; Gurman, Budman,
1988). Navic ¢asové neomezend a dlouho-
dob4 terapie ma i své etické otazniky, jako
je moznd (a Castd) ,,zdvislost* klienta na
terapii, legitimace plateb za dlouhodobou
1é¢bu (zvlast pokud existuje kratkodobéjsi
— a tedy pro klienta levné&jsi — alternativa)
apod. Z postmoderni epistemologie vyply-
va apel na urcity pragmatismus — protoze
zkoumdni ,reality ¢i ,,pficin“ nds dostdva
do epistemologickych bludnych kruhu,
je na misté spiSe pracovat s Ockhamovou
britvou (De Shazer, 1993) a pragmaticky
hledat nejrychlejsi cestu k tomu, co funguje.
Krétk4 terapie vSak nesmi byt zkrdcena (ve
smyslu oSizend), to je eticky nepfijatelné
(De Shazer, 1993). Usp&in terapie je u kon-
ce, az kdyzZ jsou dosazZeny jeji cile. Tyto
cile se stanovuji na zacatku terapie, mo-
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hou se vSak v jejim prubéhu na zdkladé
dojednani nové zakazky ménit (Ludewig,
1994). Terapie ma v kazdém piipadé mit
,tak mdlo sezeni, jak je mozné*“ (De Shazer
et al., 1986). Podle naseho ndzoru neni ale
prilis vhodné kratkou terapii definovat jen
Casovym omezenim (napf. 10 sezeni jako
u Weaklanda et al., 1977), spiSe je to zptisob
préce, ktery neustdle md na zfeteli co nej-
rychleji pomoci klientovi k tomu, aby terapii
jiZz nepotieboval (De Shazer et al., 1986).
Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze kratk4 terapie
muZe nékdy trvat i dlouhou dobu. Plati to
vSak pouze v piipadé€, Ze to je ta nejkratsi
moznd doba, béhem niZ klient s terapeu-
tem spolecné dosahli cilti terapie. Podob-
nou ,,pragmatickou® orientaci zastdvaji
zejména kognitivné-behaviordlni terapeuti,
strategiCti, ericksonovsti ¢i realitni tera-
peuti.

EVIDENCE ZMENY

ProtoZe zména je v postmodernim pojeti
chédpéna jako konstanta (véci se totiZ neustdle
méni — De Shazer, 1993), je duleZité zmény
sledovat; za uZitecné se povaZuje zejména
zjisfovat zmény pred sezenim a po sezeni.
Evidence zmén pfed sezenim je zdsadni,
protoZe mapuje, co se dé€lo mezi sezenimi
a tato zji$téni slouZzi jako vychodisko pro
dalsi terapeutickou prici i pro povzbuzeni
motivace klienta. Evidence zmén po sezeni
slouzi predevs§im jako zpétnd vazba tera-
peutovi o tom, zda byl klientovi uZite¢ny,
pfipadné i pro vyzkumné dcely (detekce
klicovych uddlosti terapie). Diliraz na sledo-
vani zmén je spole¢ny na feSeni orientova-
nym piistupim (De Shazer, O’Hanlon, ale
i Glasser) i ,,problem-solving® piistupim
(strategické pfistupy, kognitivné-behavio-
ralni apod.). Ve skutecnosti si ov§em lze
jen stéZi predstavit jakoukoli smysluplnou
terapii, kterd by zmény nesledovala. Zasadni
otazkou je, co ktery piistup povazuje za te-
rapeutickou zménu. Na jedné strané plati,
Ze krom¢& vymizeni potiZi (pfiznakl) jde
v terapii i o celkové zlepSeni kvality Zivota
klienta. Z hlediska hodnoceni terapeutické

zmény jsou vSak kli¢ovymi ukazateli do-
hodnuté cile terapie. Vhodné méfici ndstroje
pro zjistovani zmény jsou z postmoderniho
hlediska zejména kvalitativni rozhovory
(spise neZ standardizované dotazniky),
protoZe zajimavéjsi je pfibéh zmény neZ jen
Skaly zlepSeni piiznakl. V rozhovoru by se
mél terapeut dozvédét, co klient povazuje
za dulezité z hlediska zmény, jak se zmé-
na projevuje v jeho Zivoté a jak je zména
vnimdna jeho blizkymi (potazmo jaké ma
dopady do systému, v nichZ se pohybuje).
Uzite¢nym voditkem pro takové rozho-
vory o zméndch pred sezenim a po sezeni
mohou byt napf. ,,Session rating scale*
a ,,Outcome rating scale* (Miller, Duncan,
Hubble, 2004). Jak je vidét na zminénych
Skalach, dikladnd evidence zmény nemusi
byt nutné ani sloZitd ani nemusi nutné trvat
dlouhou dobu.

PRIPOJENI KE KLIENTOVI

ProtoZe z hlediska konstruktivismu je ¢lo-
vék autopoieticky (seberegulujici) systém,
ktery muZe byt perturbovan jen podnéty
ladicimi s jeho biologickou strukturou (Lu-
dewig, 1994), je pro terapeuta klicové se
ke klientovi pfipojit tam, kde je, a k tako-
vému, jaky je. To koresponduje s apelem
humanistickych terapii na akceptaci klienta.
Pfipadny odpor klienta je v postmoderni
perspektivé chdpdn interakéné, tedy ne
jako vlastnost (ndlepka, diagnéza) klienta,
ale jako situace, kdy se nedaii ke klientovi
v terapeutickém rozhovoru dobfe pfipojit
a nalézt spolecné téma a cestu k feSeni
(De Shazer et al, 1986). To samo o sobé
neznamend, Ze by pojem ,,odpor* mél zcela
zmizet z psychoterapeutického slovniku,
jen vyznam pojmu je tfeba rozsifit oproti
puvodnimu Fredovu pojeti. ,,Odpor* by
jiZ nemél byt pojmem casto alibizujicim
terapeutovu nedovednost pfi praci s klien-
tem, ale oznaenim patové situace celého
terapeutického systému.
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DURAZ NA JEDINECNOST KAZDEHO

CLOVEKA

Pokud ¢lovéka (tedy i klienta) pojimame
jako autopoieticky systém, ktery je struk-
turné determinovany (Maturana, Varela In
Ludewig, 1994), a pokud navic s postmoder-
nisty odmitdme moZnost poznani objektivni
reality, plyne z toho, Ze nelze o klientech
¢init obecné a vzdy platné zavéry. Terapeut
by se napiiklad mél vyhybat predstave, Ze
vi, jaké je feSeni problému klienta (tedy,
co klient potfebuje), protoZe ma zkuSenost
z podobnych piipadu nebo proto, Ze to fun-
govalo na jeho vlastni problémy. Aplikace
porad stejnych (,,ovéfenych) intervenci na
diagnostikované problémy je typickd pro
»~medicinsky model®, ktery vychdzi z ob-
jektivistické epistemologie (diagndza) a li-
nedrni kauzality (ovéfend intervence). Nejde
o to popirat klinickou zkuSenost, ale jeji roz-
vazné vyuZzivani pii respektu k jedinecnosti
klienta a jeho pfibéhu. Ackoli vyuzivdme
klinicky ovéfenych postupt, neaplikujeme
je automaticky, ale vytvatime pro kazdého
klienta a spole¢né s nim origindl. Kazdy
klient si zaslouZi ,,svou jedine¢nou terapii*
(Yalom, 2003). Dobra terapie tak neni,
analogicky feceno, pdsova vyroba, ale spiSe
spolec¢né a jedine¢né umélecké dilo. V tomto
ohledu je konstruktivistické pojeti radikdlné
humanistické.

NEMOZNOST INSTRUKTIVNI

INTERAKCE

Tato zndma teze opét vychdzi z koncepce
autopoietickych systémi a tvrdi, Ze nelze
s jistotou predvidat nasledky jakékoli
intervence do systému (Ludewig, 1994). To
vede terapeuta spiSe k rezignaci na snahy
o strategickou manipulaci klienta smérem
k né&jaké konkrétni a pfedem definované
zméné a naopak jej vede ke snahdm o ote-
vieni moZnosti, jichZ muZe klient ke zméné
vyuzit. Jde tedy vlastn€ o zdsadni posun
smérem ke spoluprici. Vyjadieno s Lip-
chikovou (2002, s. 14): ,,NemuZeme ménit
klienta, jen on muZe zménit sebe*.
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DURAZ NA TERAPEUTICKY VZTAH

Terapeuticky vztah je povaZovan za klico-
vy prvek terapeutické prace (Miller, Duncan,
Hubble, 1997). V dusledku postmodernich
vychodisek je diiraz kladen na spolupréci,
respekt, pluralitu, dialog. Konstruktivisticky
orientovani terapeuti popisuji terapeuticky
vztah jako ,,spole¢nou cestu za klientovym
feSenim® (Lipchik, 2002). Misto hierarchic-
kého vztahu postmoderné orientovani tera-
peuti usiluji o vztah co nejvice rovnocenny.
Naprostd rovnocennost je urcity idedl, ktery
je v praxi obtizné dosaZitelny. Pfesto kon-
struktivisticky orientovani terapeuti rovnost
terapeutického vztahu posiluji naptiklad tim,
7e je stejnd vaznost davana zkuSenosti kli-
enta i terapeuta (uZitecnd je zde tzv. ,,pozice
nevédéni (,,not knowing position) — Go-
olishian, Anderson In McNamee, Gergen,
1992) nebo tim, Ze je posilovan zdkaznicky
model v némz je klient aktivné zapojovéan
do feSeni a hodnoti uZite¢nost terapie. Di-
lezité je rovnéZ pozitivni emo¢ni klima
a davéra (Lipchik, 2002), dulezitou roli
hraje i transparentnost a (sebe)otevienost
terapeuta (klient se mtiZe ptét terapeuta, mél
by byt také sezndmen s kontextem terapie
— mozZnosti agentury, ohlaSovaci povinnost
apod. — Salomon, 1994). Pojeti terapeutic-
kého vztahu u postmoderné orientovanych
terapeutt tak ma mnoho sty¢nych bodu s te-
rapeuty orientovanymi existencidlné a hu-
manisticky.

PRESVEDCENI, ZE KAZDY KLIENT MA

VNITRNI ZDROJE A SILY K RESENI

SVYCH OBTIZI

Tento piedpoklad sdili konstruktivisticky
orientovani terapeuti (Cecchin, Lane, Ray,
2005; De Shazer, 1994) s existencialné a hu-
manisticky orientovanymi kolegy (Rogers,
1998; Yalom, 2003). Podobné presvédéeni
ale razila jiZz napriklad Horneyova (2000).
Toto presvédceni se Casto projevuje v po-
zitivni orientaci na zdroje spiSe neZ na to,
co nejde. To souvisi s tezi, Ze feSeni nemusi
nutné souviset s problémem, a proto nékdy
nemusime zndt detaily problému k tomu,
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abychom pomohli klientovi nalézt kli¢ k fe-
Seni (De Shazer, 1993). Podobnou tezi za-
stava napt. Glasser (In Sommers-Flanagan,
Sommers-Flanagan, 2004), rovnéZ v Ro-
gersové modelu sebeaktualizace je kladen
durraz na rist a rozvoj pozitivniho spiSe nez
na eliminaci Spatného (Rogers, 1998).

OSVOBOZENI A OTEVRENI NOVYCH

MOZNOSTI

»Ivrda realita® casto jakoby utlacuje
klienty a nuti je stdle dokola a bezvysledné
zkousSet se vzepfit nebo je nuti se pasivné
podvolit a rezignovat. Mnohdy se vSak ne-
jednd o nutnost, ale o houzZevnaté setrvavani
u svého pojeti pravdy. Pokud postmodernis-
té tvrdi, Ze je realita konstruovana, znamena
to, Ze mnoho napohled ,,danych* véci mize
byt zpochybnéno, ¢lovék se miiZze vymanit
z nekone¢nych sebepodryvajicich kruht
(Knobloch, Knoblochova, 1999) a dé¢lat
néco jiného, nez to, co dosud délal, anizZ
by to k né¢emu vedlo (De Shazer, 1993).
V neposledni fadé se tak clovék stava
opét autorem piibéhu svého Zivota (Whi-
te, Epston, 1990). Konstrukce pfibéhu
samoziejmé neni libovolna (viz. koncept
viability), pfesto je v moci autora mnohem
vice, neZ si vétSinou lidé s trapenim piipous-
t&ji. Dliraz na svobodu volby koresponduje
s humanistickymi a existencidlnimi pfistupy,
zejména s Glasserovou teorii volby (Som-
mers-Flanagan, Sommers-Flanagan, 2004)
nebo Franklovym pojetim moZnosti zmény
postoje coby zdkladni techniky logoterapie
(Balcar In Vymétal, 2004). Toto osvoboze-
ni se déje skrze zpochybnéni (znevaZeni)
»samoziejmého* (Cecchin, Lane, Ray,
2005; White, Epston, 1990) - protoZe na
skute¢nost 1ze pohliZet z mnoha perspek-
tiv, miiZze se mnohé samozifejmé a nutné
stat pfi ,,pfevypravéni* nesamoziejmym
a nabyt novych vyznamu. Oteviraji se tak
nové moznosti, jak vnimat minulost i bu-
doucnost, tim se také rozsifuje pole faktické
svobody ¢loveka. Pokud se napiiklad piibéh
anorexie dcery v rodin€ ,,pfevypravi“ jako
spojenectvi dcery s anorexii, které slouzi

k tomu, aby dcera mohla pfevzit na sebe vinu
za to, co udela Spatné a tak se vlastné jednak
separovat od matky a jednak se stat dospé-
lej$i (podrobnéji k ptipadu Ludewig, 1994),
pak se i pro feSen{ oteviraji nové a netusené
moZnosti, které v piibéhu o ,,nemocné dcefi*

neexistovaly. S rozsifenim pole svobody pak
samoziejmé souvisi i odpovédnost.

REFLEXE KONTEXTU

Z postmoderniho pohledu je veskeré po-
znani kontextudlni a jakykoli pozndvany jev
nelze vytrhnout z jeho kontextu bez naruseni
jeho smysluplnosti. V terapii je reflektovan
jednak kontext terapie (co se pravé déje,
v jaké instituci se to déje, jaky je terapeu-
ticky vztah apod.) i kontext klientova Zivota
(rodina, price a dalsi systémy, v nichz je kli-
ent ¢lenem’. Jakdkoli prace na zméné musi
kontext zohlediiovat. Bylo by nesmyslné
napiiklad zaddvat paradoxni tikol v piipadé,
kdy neni dostate¢né silny a duvéryplny tera-
peuticky vztah. Podobné je daleZité sledovat
dopady zmén klienta na systémy, v nichZ se
pohybuje. Plati znama teze, Ze i mald zmé-
na systému se projevuje v celém systému
a vede k dal$im zménam (Watzlawick et
al., 2000). Tento jev se nékdy oznacuje jako
»efekt vinéni* (,ripple effect* — De Shazer,
1993). Zndma je z této oblasti zkuSenost
Satirové, diky které zacCala na sezeni zvat
celé rodiny (Satirovd, 2005; Satirov4 et al.,
2005). Satirova pracovala s jednou mladou
Zenou. Poté, co klientka dosdhla jistého
zlepSeni, volala Satirové matka této Zeny
a vynadala ji za neprofesiondlni pfistup
anaruseni rodiny. Satirova zareagovala tim,
Ze matku na sezeni ptizvala. Po n€jaké dobé
prace v této trojici opét doslo ke zlepSeni
situace a ndsledoval telefondt otce. Satirovd
nakonec postupné prizvala otce i sourozen-
ce do terapie a teprve poté bylo dosaZeno
trvalej$tho tcinku. Reflexi terapeutického

® Ke konceptu ¢lenstvi viz. Ludewig, 1994,
pfipomindme, Ze ¢lenové systému nejsou bio-
logické jednotky (lidé), ale jednotky interakéni
¢i socidlni.
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kontextu vénuji po svém zpiisobu pozornost
snad vSechny sméry psychoterapie, ackoli
pouzivaji riznych popisi pro riizné situace
mezi terapeutem a klientem (napf. pfenos,
inkongruence, terapeutickd dvojna vazba,
raport apod.). Zohlediiovani kontextu kli-
entova Zivota je typické nejen pro rodinné
terapie, ale je duleZité i pro interpersondlni
a kognitivné-behavioralni pristupy.

HODNOCENI: NIC NENI POUZE

NEGATIVNI

Raznost pohledd postulovand postmo-
dernisty pfindsi i riiznost v hodnoceni:
z ur¢itého pohledu se muze néco zdat jako
nesmyslné ¢i hrozné, z jiného pohledu to
miuZe byt logické, smysluplné a majici
néjakou funkci. Toho se vyuZivd v syste-
mickych terapiich zejména pfi pferamovani
a pozitivni konotaci. Prace s hodnocenimi
hraje ustfedni dlohu v kognitivnich terapi-
ich (Ellis, Mac Laren, 2005; Dryden, 1995;
Beck, 2005) a nékteré postupy kognitivni
terapie Ize velmi G¢inné vyuZit i v postmo-
dernim ramci. UZite¢né je pfi hodnoceni
vyjit z predpokladu, Ze nic neni jen nega-
tivni (Lipchik, 2002). Pfedevs$im, nic neni
stabilné (stdle stejné) negativni, ale situace
se stdle (alesponi drobné) méni, takZe se
objevuji obdobi, kdy je situace alespori tro-
chu lepsi. Tohoto pfedpokladu se vyuZiva
zejména pii praci s vyjimkami (De Shazer,
19993) ¢i jedinecnymi uddlostmi piibéhu
(White, Epston, 1990). Zaroven plati, Ze
74dnd uddlost neni jen a pouze negativni,
protoZe hodnoceni neni mechanickym
pfifazenim vyznamu udélosti, ale naopak
i podobné udalosti mohou byt velmi razné
hodnoceny.

HYPOTEZY MISTO DIAGNOZ

Postmoderni mysleni se vzpira, jak jiz
bylo uvedeno, zobeciiovani zaloZeném
na medicinském modelu. Diagndza je jen
jednim z mnoha moZnych zplisobl popisu
Zivota Clovéka, z hlediska postmodernist
nepfili§ Stastnym, protoZe: a) je dehuma-

198

nizujici (lidskd bytost je redukovédna na
symptomy), b) nenabizi cestu k feSeni (spise
stabilizuje ne-feSeni, Casto i zduvodiuje,
pro¢ je ne-feSeni nutnosti, a tak se podili
na udrZzovdni problémového systému).
Namisto diagnéz jsou vhodné spiSe pra-
covni hypotézy, které smysluplné (viabilng)
vysvétluji, co se déje (orientace klienta)
a zahrnuji moZnd vychodiska'®.

MALE KRUCKY VEDOU K VELKYM

ZMENAM

Postmoderné uvazujici terapeuti si ceni
i malych zmén, protoZe védi, Ze mald zména
v ¢asti systému pusobi dal$i zmény (viz vyse
uvedeny ,.efekt vinéni). Témto malym zmé-
ndm je tfeba vénovat pozornost (neprehliZet
je) arozvijet je. Nékdy je dokonce vhodné
klienta ,,zpomalit™ (technika ,,go slow!* —
Watzlawick et al., 1974).

Podle vyzkumu procesu psychoterapie,
kdy vyzkumnici zkoumali, jaké jsou divo-
dy pred¢asného ukonceni terapie ze strany
klienttl, se ukazuje, Ze pokud se v prvni fazi
terapie objevi alespoii mald pozitivni zména,
je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze klient
terapii pred¢asné neukon¢i (Miller, Duncan,
Hubble, 2004). Toto zaméreni na malé, ale
ucinné zmény, je vlastni i kognitivné-beha-
viordlnim a strategickym piistuptim.

DURAZ NA DENI MEZI SEZENIMI

Jiz jsme zminili, Ze z postmoderniho
pohledu je zména konstantni, tj. neustile
dochdzi ke zméndm. Zminili jsme jiZ nutnost
sledovat zmény mezi sezenimi. DileZitym
aspektem je také podporovani zmén, které se
mezi sezenimi odehravaji a které mohou kli-
entovi pomoci. Nektef{ autori dokonce mlu-

10 Diagnéza je pochopitelné také ,,jen* hypotéza, pro-
tozZe plati jen do chvile, neZ se objevi skutecnosti, které
jsou v rozporu s diagnézou a vedou k preklasifikovani
poruchy. Vzhledem k tomu, Ze diagndzy vétSinou ne-
byvaji ani cirkuldrni ani nezahrnuji potencidlni feSent,
byly by systemickymi terapeuty povaZovany spiSe
za Spatné formulované hypotézy (Selvini-Palazzolli
et al., 1980)
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vi 0 tom, Ze pfevazna vétsina prace na zméné
se déje mezi sezenimi (De Shazer, 1993).
K tomu, aby se terapeutické pusobeni pro-
dlouzilo i do obdobi mezi sezenimi se vyu-
Ziva propracovanych zavérecnych intervenci
a zejména domdcich tkoll (experimentt).
Propracované metodiky domdcich tkoli
vznikly v kognitivné-behaviordlnich, sys-
temickych, strategickych, realitnich a mno-
ha dalsich terapeutickych pristupech.

FLEXIBILITA

Postmoderni mySleni klade velky diraz
na prizpusobivost nepfetrZitému toku zmén.
V terapii se rovnéZ projevuje potieba
tvofivého prizptisobovani podle zndmého
De Shazerova (1993) motta: ,,KdyZ néco
nefunguje, délej néco jiného*. Tuto zdsadu
a nutnost flexibility povazujeme za uni-
verzalné platnou pro kteroukoli dobrou
terapii.

METAFORY

ProtoZe lidé podle postmodernich teoreti-
ki organizuji svou zkusenost v piibézich, je
ptihodné vyuZivat pribéhii a metafor i v te-
rapii. Prace s metaforami pomahd rozvijet
nové vyznamy a moznosti, a to mnohdy
prijatelnéjsi formou nez sloZité teoretizovani
nebo prosté udileni rad. Prace s metaforami
a obrazy je typickd nejen pro systemické
pristupy, ale i pro ericksonovské pfistupy,
humanistické a existencidlni piistupy a dy-
namické pfistupy (zejm. analytickou tera-

pii).

HRAVOST, KREATIVITA A HUMOR

Soucdsti postmoderné zamétené terapie
byva i urcitd hravost, tvofivost a humor,
a to i presto, Ze se jednd o vazné véci (Von
Schlippe, Schweitzer, 2001; Berg, 1992;
Ludewig, 1994). Hravost souvisi s tvori-
vosti, s inovaci a ndpady, ale také s dobrym
terapeutickym vztahem a oboustrannou
ochotou experimentovat. Podle Glassera
je hravost (zdbava) jednou ze zdkladnich
potieb ¢lovéka a nezbytnym piedpokladem
uceni se (Glasser In Sommers-Flanagan,

Sommers-Flanagan, 2004). V tomto smyslu
hovoii Ludewig (1994) o nutnosti zahrnout
kromé uzitecnosti a respektu do terapie
i hledisko estetické (krdsa). Humor pfinasi
nadhled a prohlubuje terapeuticky vztah.
Samoziejmé se v terapii nejednd o humor
laciny, zesmésinujici ¢i poniZujici.

Vyse uvedend voditka nejsou zamysle-
na jako néjakd dogmata, ani nemusi byt
za vSech okolnosti v§echna vyuZivdna. Vy-
chézeji ov§em z postmodernich vychodisek
(epistemologie, kauzalita) a soucasné terapie
hlasici se k postmodernim koncepcim je
uplatiiuji a rozvijeji. Tato voditka tak mo-
hou poslouZit k orientaci terapeuta pfi jeho
snahdch o integraci na bazi postmodernich
vychodisek. Mohou pomoci pfi zvaZovani
co a jakym zpusobem lze integrovat v tom-
to filosofickém ramci. Néktera voditka spo-
Iu dzce souviseji, proto se nabizi varianta
nékterd voditka sloucit a dosdhnout jejich
niz8tho poctu a tim je i zjednodusit. V kaz-
dém pripadé, pfi zvaZzovani zda a jak zapojit
urcitou techniku ¢i postup do konkrétni
terapeutické prace, mohou tato voditka
terapeutovi poskytnout uzite¢na kritéria pro
rozliSovani a tvofivou aplikaci.

4. PRAXE

V praktické ukdzce ukazujeme integraci
nékterych zaZitkovych (experiencidlnich)
technik do terapie zaloZené na postmoder-
nich vychodiscich. Predesilame, Ze zaZit-
kové techniky jsou (¢i doneddvna byly)
v rdmci systemickych piistupl pfijimany
s jistou opatrnosti a skepsi, coZ ovlivnilo
i vybér praktické ukazky. Tuto skepsi umoc-
uji radikalizované postoje jednak na strané
zazitkové zaméfenych terapeutl a jednak
na strané systemicky orientovanych tera-
peuttl. Naptiklad u nékterych jednostranné
¢i nedostate¢né vysSkolenych terapeutt
orientovanych na feSeni byla podceiiovana
prace s emocemi, ackoli - jak vystizn€ uvadi
Lipchikova (2002, s. 13) - ,,emoce jsou sou-
¢asti kazdého problému i kaZzdého feSeni®.
Na stran¢ druhé mnozi zaZitkové orientovani
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terapeuti preceniuji vyznam zazitku ,tady
a ted™ (k diskusi nad zjednodusenym vy-
kladem teze ,tady a ted™ viz. napf. Polster
, 2005 nebo Staemmler, 2003) a zdiraziuji
primdt proZitku pfed rozhovorem, ackoli
proZitek je ptece nedilnou soucdsti rozho-
voru (a napf. hrani roli je prece terapeuticky
rozhovor svého druhu). Pres urcité vyhra-
néné postoje (Bischof, 1993) lze mnohé
zazitkové postupy Gcinn€ integrovat v rdmci
postmoderni filosofie, jak se pokousi ukdzat
1 nésledujici priklad z praxe.

KONZULTACE (NEJEN) S PRAZDNOU

ZIDLI

V terapeutické mistnosti nds bylo Sest —
klientka s terapeutem, kolegou, se kterym
prileZitostné spolupracujeme a se kterym
sdilime jisté nadSeni pro nékteré zazitkové
techniky, a c¢tyfclenny reflektujici tym,
v némz byly kromé& mé i dalsi tfi kolegyné.

Kolega s klientkou (23 let, studentka VS)
vedl rozhovor, nechal klientku vypravét pfi-
béh o problematickém vztahu ke kamaradce,
s niZ organizuji tdbory pro déti. Kolega
se napted doptdval, co by se mélo zménit
v jejim Zivotg, aby byl problém vyfeSeny.
Na to klientka odpovédéla, Ze by potiebo-
vala udélat néco se svym postojem ke ka-
mardadce, protoZe se s ni nedokdze bavit.
Zlobi se na ni, protoZe na sebe upoutdva
pozornost, chlubi se cizim pefim a neni
na ni spolehnuti. Tato zlost ji pak brani s ni
spolupracovat, pfitom spolupréice je nevy-
hnutelnd, obé jsou v fidicim vyboru tdbora.
Kolega se také ptal na vyjimky — podafilo
se ji nékdy alespoii trochu s kamarddkou
spolupracovat? Klientka zacala vypravét
piibéhy o tom, kdy se to dafilo, ale plisobila
pfi tom ponékud unavené a nezicastnéné.
Nato ji kolega navrhnul, aby to ,,prehrala‘“:
nabidnul ji prazdnou Zidli, na niZ klientka
posadila® svou kamaradku a mluvila k ni.
Vypravéla ji, jak na ni zapiisobilo, kdyZ jed-
nou uznala chybu a omluvila se ji nebo kdyZ
pfipravovali ndro¢ny program a ona ji moc
pomohla. Vypravéla ji také o tom, jak moc
a v ¢em je pro ni dulezité, aby spoluprace
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s ni fungovala. Dalo by se fici, Ze klientka
v sezeni vyjimky dramaticky ztvérnila,
coz umocnilo i jeji zdZitek z objevu toho,
co v minulosti v dané véci fungovalo a co
klientka zahlcend svym trapenim prehliZela.
Potom kolega klientku presadil na misto
kamaradky a nechal ji vypravét o jejich
vzajemné spolupraci a o tom, jak vidi vztah
s klientkou a co si o ni mysli. Tim vlastné
jistym zptisobem nahradil cirkuldrni dotazo-
vani (klientka vypravéla o tom, co si mysli,
Ze si mysli kamarddka). Klientka diky této
technice vyrazné ,,0Zila“, vzbuzené emoce
povzbudily terapeuticky proces a klientka
po této technice byla schopnd nové uvazovat
o dal$ich alternativnich pohledech na jejich
vztah (,,Tteba to vnimdm jinak, neZ je to
mySlené*), nabizelo se ji mnoho riznych
vykladli a pomoci pferdmovani se potom
pracovalo na tom, aby klientka mohla stej-
né uddlosti vnimat v riznych vyznamech
a zaujimat k nim tak snadnéji rizné postoje.
Reflektujici tym mél rovnéZ dobry podklad
pro reflexe, diky urcité dramati¢nosti podani
byly reflexe barvitéjsi a obsahovaly mnoho
zajimavych postfehti a metafor. Klientka
na dal$im sezeni referovala o nékterych
posunech ve vzdjemnych vztazich, dokonce
jeji kamarddka sama utrousila, Ze ,,je ted
néjak vic v pohodé*.
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